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Lange Zeit war umstritten, wie in Landern,
in denen sich die zulassige Hohe der Pflan-
zen nach einer Kombination aus Entfernung
von der Grundstiicksgrenze und Pflanzen-
hohe bestimmt, die zuldssige Hohe zu be-
stimmen ist, wenn das Nachbargrundstlck
der Antragsgegner tiefer als das der An-
tragsteller liegt: Richtet sich die Hohe nach
der Wuchshéhe der Pflanze ab Bodenaus-

Nun hatte der BGH (Urt. v. 02.06.2017 =V ZR
230/16) einen Fall zu entscheiden, bei dem
das Grundstiick des Klagers hoher liegt als
das der Beklagten. Zwischen den Grundstu-
cken befindet sich eine ca. 1 m bis 1,25 m
hohe Gelandestufe, an der eine Mauer ver-
lauft. Auf dem Grundstiick der Beklagten
steht entlang der Gelandestufe eine 6m
hohe Thujenhecke. Sie wurde zuletzt 4 Jah-
re vor Klageerhebung auf eine Héhe von ca.
2,90 m geschnitten, gemessen von ihrer Aus-
trittsstelle aus dem Boden. Der Klager ver-
langte von der Beklagten, die Hecke zweimal
jahrlich mit Ausnahme des Zeitraums vom
1. Marz bis 30. September auf eine Hohe
von 2m, gemessen ab dem oberen Ende
der Mauer zwischen den Grundstlicken der
Parteien, zuriickzuschneiden. Die Beklagte
erhob die Einrede der Verjahrung, denn die
Hohe sei von ihrem Grundstlcksniveau aus
zu messen und danach sei die Pflanze schon
langer als 5 Jahre tber die landesgesetzlich
zuldssige Pflanzenhohe von 2 m hinaus ge-
wachsen.

Der BGH hat sich dieser Argumentation nicht
angeschlossen.

Zwar sei nach dem maRgelblichen Landes-
recht die zuldssige Hohe der Pflanzen grund-
satzlich von der Stelle aus zu messen, an der
diese aus dem Boden austreten.

Richtigerweise sei allerdings bei einer Be-
pflanzung eines Grundstiicks, das tiefer liegt
als das Antragstellergrundstiick, die nach
den nachbarrechtlichen Vorschriften zulas-

trittsstelle oder nach der Hohe, die sie tiber
dem Gelandeniveau an der Grenze erreicht
hat. Insbesondere war das umstritten,
wenn der Antragsgegner geltend mach-
te, die Pflanzen seien schon langer als die
Ausschluss- bzw. Verjahrungsfrist Gber die
zulassige Hohe hinausgewachsen, so dass
der Reduzierungsanspruch ausgeschlossen
bzw. verjahrt sei.

sige Pflanzenwuchshéhe von dem héheren
Gelandeniveau des Nachbargrundstlicks aus
zu messen. Der Anspruch auf Rlckschnitt
(z.B. gem. Art. 47 Abs. 1 BayAGBGB) entste-
he also erst, wenn die Pflanzen unter Hinzu-
rechnung der Differenz zwischen dem Gelan-
deniveau des tiefer gelegenen Grundstticks,
auf dem sie stehen, und dem des hoher ge-
legenen Grundstiicks die zulassige Pflanzen-
wuchshohe Uberschritten haben. Das fihre
dazu, dass hier die Gelandestufe von 1 m
der landesgesetzlich zulassigen Pflanzen-
wuchshéhe von 2 m hinzuzurechnen und
die fur den Verjahrungsbeginn maRgebliche
Hohe der Thujenhecke auf 3 m festzulegen
sei. Da die Pflanzen bis zur Klageerhebung
auch noch nicht langer als die Verjahrungs-
frist diese zuldssige Hohe Uberschritten hat-
ten, sei der Riickschnittanspruch auch noch
nicht verjahrt.

Bei einer Bepflanzung des tiefer gelegenen
Grundstucks widersprache eine Messung von
der Austrittsstelle der Pflanze dem Sinn und
Zweck der landesgesetzlichen Hoéhenrege-
lung; der Anwendungsbereich der Vorschrift
sei deshalb zugunsten des tiefer liegenden
Grundstiicks einzuschranken.

Wie die Messung im umgekehrten Fall zu
erfolgen habe, also bei einer Grenzbepflan-
zung auf dem héher gelegenen Grundstick,
bleibe nach der BGH-Entscheidung offen.

Es spricht m.E. viel dafir, dass hier die Gelande-
differenz nicht von der landesrechtlich zulassigen
Hohe abzuziehen ist.




